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Tra tensioni interne ed accordi internazionali 

 
Editoriale, Antonio Virgili  

Presidente del Centro Studi Internazionali 
 

     
    Nel ricostruire alcune vicende collegate ai commerci al tempo delle crociate, lo storico 
C.M. Cipolla descrive come i commercianti di Venezia e di Genova seppero subito 
intravedere le potenzialità economiche degli eventi e le colsero traendone lauti guadagni. Ed 
aggiunge che, se lõavessero fatto gli Olandesi, Tedeschi od Inglesi, sarebbero stati additati nei 
manuali di storia quali ammirevoli esempi di capacità organizzativa e imprenditoriale proto-
capitalistica, mentre òtrattandosi solo di Italiani, furono definiti esempi deplorevoli di avidità e di assenza 
di scrupolió1.   La citazione e la vena umoristica del Cipolla bene si adattano allõodierno uso 
propagandistico delle parole, alla manipolazione ed allõuso dellõinformazione.  Lõattuale fase 
intra-epidemica dello scenario internazionale risulta infatti molto caratterizzata dalle diverse 
ònarrazionió ed interpretazioni degli eventi, spesso cos³ contrastanti da essere portate non di 
rado al limite della razionalità e credibilità. La pandemia è stato un evento concreto di 
emergenza sanitaria in oltre 150 Paesi del mondo, ma anche un evento ampiamente 
mediatico, con grossa produzione di informazioni monotematiche, per lõuso delle stesse e per 
la dipendenza dai dati diffusi.  
 In Italia il tema del Coronavirus SARS-CoV-2, ha ampiamente monopolizzato la quasi 
totalità dei mass media e pure di molti circuiti comunicativi secondari e privati (i vari social 
network  ma anche le notizie fatte circolare via WhatsApp) scatenando patetiche risse tra 
esperti ed epidemiologi, la produzione e circolazione di notizie e materiali variamente 
manipolati dalle varie fazioni-tribù dei negazionisti, dei cospirazionisti, degli allarmisti, degli 
òespertió di qualche settore e cos³ via, determinando una ulteriore sperimentazione in vivo 
sugli effetti della confusione mediatica e delle informazioni che si elidono vicendevolmente.   
Quello italiano non ¯ stato per¸ lõunico teatro-laboratorio di scontri mediatici fantasmagorici.  
   Le istituzioni dellõUE ed i principali media europei che ne hanno trattato, hanno descritto 
lõepidemia ed i suoi effetti sulle economie dei Paesi dellõUnione con toni ed interpretazioni 
molto diversificati, oscillando dalla minimizzazione iniziale perché riguardava solo Paesi poco 
efficienti e marginali (lõItalia), alla drammatizzazione retorica di un òproblema graveó che 
richiede unità e sforzi comuni2.   Anche allõinterno dei singoli Paesi, non sono sfuggite ai pi½ 
le piroette istrioniche di vari leader e primi ministri che sono passati, in breve arco di tempo, 
dalla totale negazione del problema allõappello per una emergenza nazionale; in qualche caso3 
ciò arricchito di un personale ricovero ospedaliero per Codiv-19, malattia della quale fino a 
pochi giorni prima si negava, con decisione, ogni pericolosit¨, se non anche lõesistenza.  Una 
sorta di nemesi bizzarra che ha messo a nudo i livelli di grossolana presunzione e protervia 
nellõuso ed abuso dellõinformazione. 
 Oltre lõAtlantico, negli Stati Uniti dõAmerica, lõuscente presidenza Trump e le fazioni 
estreme, democratica e repubblicana, hanno messo in campo formule comunicative 
mediamente meno raffinate di quelle europee ma comunque pirotecniche, sia nel trattare il 
tema del Coronavirus sia nelle fasi di campagna elettorale che di presa dõatto dei risultati 
elettorali stessi, con il Presidente Trump ed una parte dei suoi sostenitori di strada che si 

                                                
1 Cipolla C.M. , Allegro ma non troppo, Il Mulino, Bologna, 1988 (p. 24) 
2 Nelle parole della Cancelliere Merkel 
3 Ad esempio nel Regno Unito, ma anche fuori dellõEuropa ci sono stati casi simili in Brasile e negli stessi 
Stati Uniti. 



 

 
             CSI Review, N.2, Anno 2020. ©Tutti i diritti sono riservati.  ISSN 2724-2048              6 

 

 

sono dichiarati certi di imbrogli elettorali.  La si potrebbe chiamare lõapoteosi òfakeó delle 
òfake newsó.   Quasi inevitabile il riferimento alla storica trasmissione radiofonica di Wells, 
sulle frequenze della CBS, che nel 1938, improvvisando e traendo alcuni brani da un lavoro 
teatrale, descrisse una presunta invasione di alieni e scatenò il panico -questo reale- negli 
ascoltatori. 
  In Oriente, la R.P. Cinese ha anche essa lavorato, con la solita diligenza, sulle informazioni, 
con la regia e direzione strategica totalizzante del Partito Comunista, occultando, smentendo, 
descrivendo, modificando, enfatizzando, costruendo quindi la visione òufficialeó degli eventi. 
Essendo un Paese con esplicita e nota censura, tutto ha seguito le procedure consolidate e 
non sono mancate recriminazioni e pressioni internazionali, da parte cinese, esercitate per 
avvalorare, anche allõestero, lõunica versione ufficiale dei fatti e per rimediare ad una 
immagine iniziale di òfocolaio del contagioó che certo risultava sgradita agli interessi 
economici ed al sempre perseguito prestigio della Cina. 
  Tra tanto clamore, tra informazioni e non-informazioni, smentite e manipolazioni, i 
possibili scenari del dopo pandemia hanno cominciato ad incuriosire ed alcuni si sono 
affrettati a preconizzare accelerazioni nellõorganizzazione del lavoro, aree urbane meno 
caotiche, alleggerite di una parte del pendolarismo lavorativo, proprio come osservato nelle 
fasi acute della diffusione del virus. Altri si sono soffermati su una possibile svolta economica 
dovuta allõacuirsi della crisi che porter¨ ad una concentrazione maggiore dei mezzi di 
produzione e dei capitali, unita a polarizzazione sociale crescente, con pochi centri di potere 
e masse impoverite.  Altri ancora hanno rispolverato temi e locuzioni ibride, tra il politico, la 
demagogia populista e il distopico, gi¨ circolate pi½ volte nel ô900 e periodicamente rimesse in 
circuito dai nuovi media, con espressioni quali ònuovo ordine mondialeó, òregie occulte di 
manipolazioneó, òcongiura internazionaleó, ecc., e non ¯ mancata la citazione degli 
òilluminatió.  Concretamente, ulteriore prova di una lenta deriva dallõinformazione 
variamente manipolata alla crassa propaganda semplicistica, con lõuso dei media finalizzato a 
frammentare le societ¨ e ricreare entit¨ tribali minori, ci¸ specialmente allõinterno dei singoli 
Paesi. 
 Sullo sfondo di questi tentativi di comprensione ed analisi, spesso inevitabilmente 
semplicistici, con poca metanalisi e scarsa ricerca di cause ai vari livelli, nel 2020 non sono 
mancati sullo scenario mondiale situazioni eclatanti di cruento conflitto armato, di manifesta 
velleità di potenza internazionale, forti contrasti economico-commerciali, atti terroristici e 
persecuzioni con motivazioni religiose.  E situazioni mediaticamente meno eclatanti, come 
lõinstabilit¨ economico-finanziaria ed il ricorrente rischio di crisi economiche, la continua 
espansione dei capitali e delle organizzazioni criminali, il lavoro per il 6G basato sulla IA per 
il decennio successivo e, non ultima, la trasformazione demografica del pianeta, con il 
confermato invecchiamento dei Paesi europei e sviluppati e lõespansione delle popolazioni 
nelle aree extraeuropee. 
  Tra tali eventi, si insinuano trasformazioni e tentativi di accordo, tensioni interne (negli 
USA, in Cina, Unione Europea e Vaticano) e propensioni al dialogo o accordi esterni.  Così, 
in questo secondo numero della Review, il percorso si snoda partendo da unõattenta analisi 
della effervescente situazione elettorale presidenziale statunitense, spostandosi poi sui dubbi 
interni in relazione alle prospettive future dellõUnione Europea e sulle contraddizioni di 
alcune sue politiche migratorie.  Segue il Vaticano, scosso da scandali e da persistenti fratture 
interne del mondo cattolico su vari temi etici e sociali, che alimenta percorsi di dialogo con la 
R.P. Cinese, forse premonitori di futuri mutamenti sullo scacchiere del Pacifico, dove Taiwan 
e le Coree potrebbero risultare aree di òscambioó, e con lõAustralia alla ricerca di alleanze 
praticabili che non tralasciano il crescente peso politico indiano.   La riflessione sulla 
situazione degli Uiguri in Cina, riporta invece alla mente la situazione della vicina regione 
tibetana ove una ònormalizzazioneó demografica ed economica ha gi¨ in gran parte 
cancellato le specificità culturali originarie tibetane e la loro autonomia.  Se la realtà tibetana, 
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che rivendicava solo il desiderio di indipendenza culturale e religiosa, ha suscitato reazioni 
cinesi molto rigide e invasive, non cõ¯ da aspettarsi reazioni diverse, o minori, verso gli Uiguri 
che, come da diffusa tradizione islamica, sono oltretutto più orientati al proselitismo religioso 
e ad un sostanziale settarismo verso ciò che non è islamico. Allo stesso tempo la R.P. Cinese 
si protende verso lõEuropa con la nuova òvia della setaó, verso lõAfrica con accordi 
commerciali ed aiuti dal chiaro risvolto politico e nella corsa alle nuove telecomunicazioni e 
tecnologie spaziali.  Un contributo su queste ultime chiude gli interventi della Review, infatti 
la competizione spaziale e degli armamenti, molto rallentata negli ultimi decenni, sembra ora 
riprendere vigore, sia spostando verso lo spazio le frontiere da sorvegliare e le risorse da 
sfruttare, sia nellõammodernamento degli arsenali, che appaiono sempre pi½ adeguati solo a 
strategie e modalità di azione oramai superati.  Se il secondo decennio del secolo si chiude 
allõinsegna della pandemia, il terzo decennio lascia prefigurare nuove tensioni e 
riorganizzazioni dello scenario internazionale. 
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USA 2020: discorso sul popolo e sulla nazione. La permutazione che ispira Unione 
 

Stellamarina DONATO * 
 

Abstract: The last USA elections have populated the daily debate of newscasts, newspapers 
and social media. Around the world, the amount of information on the issue is certainly not 
lacking. However, in an analysis of the political structures and characteristics that make the 
United States a great democracy, it is crucial to reflect on the possibilities that await the new 
presidency. This article attempts to investigate the characteristics of the USA political system 
before, during and after the presidential elections. The study dwells on the analytical 
categories of populism in the context of the North American country and the peculiarities of 
the constitution for the purposes of presidential change at the last USA presidential elections. 
The final section of the article intends to create a debate on the possible consequences of the 
2020 presidential results for its domestic politics, as well as for the foreseeable futures 
globally. 
Keywords: Elections, populism, USA, Deliberative democracy, political parties. 
 
Sommario: 1. Introduzione ñ 2. Democrazia deliberativa e legge supremañ 3. Sogno populismi: una 
dicotomia che riecheggia i discorsi presidenziali (We vs They) ñ4. Quello che i colori non dicono e quello che 
i candidati si lasciano sfuggire ñ 5. Elezioni 2020 e possibili scenari futuri. 
 

1. Introduzione  

Un discorso, unõideologia, un modo di concepire il mondo. Un popolo che denuncia 
lõesistenza dellõ®lite e ne critica i suoi privilegi. Una versione del mondo binaria e categorica 
che non permette variabili intervenienti o pareri discordanti. Soffermandosi sulle categorie 
analitiche di populismi nel contesto del paese nordðamericano e sulle peculiarità della sua 
costituzione4 ai fini del ricambio presidenziale alle ultime elezioni, il seguente articolo cerca di 
indagare le caratteristiche del sistema politico statunitense prima, durante e dopo le elezioni 
presidenziali.  
Nello specifico, il contributo si articola nel seguente modo: un primo paragrafo che si 
interroga e cerca di dare risposta allõeccezionalismo americano attraverso una disamina della 
sua legge suprema e del concetto di democrazia deliberativa5; una seconda sezione che 
esamina il concetto di populismo e di populismi ð diffusi e caratteristici ð degli Stati Uniti; il 
terzo dettaglio, che si sofferma sul perché sia quasi sempre impossibile trovare un candidato 
oltre il bipartitismo, una valida opzione in grado di condurre una vera corsa alla Casa Bianca 
fino al primo marted³ di novembre; lõultimo paragrafo che ha, infine, lõintenzione di creare un 
dibattitto sulle probabili conseguenze di questa elezione statunitense per gli equilibri 
nazionali, per le distorsioni interne della politica domestica statunitense, ma, anche, per i 
futuri possibili della regione mondo.  
 

                                                
*Stellamarina Donato è dottoranda in "Sviluppo e benessere dell'individuo e delle organizzazioni" presso 
l'Università LUMSA di Roma. È Segretaria Generale del CSI. Fa parte della COST Action CA19112 
Women on the Move (WEMov), dell'Unità di ricerca: "Protagonismo e coscienza del femminile nel nuovo 
millennio. La narrazione della violenza di genere in un tempo senza utopia" (Università di Roma LUMSA) 
e del "Narrative and Social Changes-International Research Group" (Università di Salerno). 
4 L. H. Tribe, M. C. Dorf, Leggere la Costituzione. Una lezione americana, Bologna, Il Mulino 2005. 
5 R. A. Dahl, Quanto è democratica la costituzione americana?, Bari, editori Laterza, 2003; E. Charney, Political 
liberalism, deliberative democracy, and the public sphere, American Political Science Review, 92(1998), 1, pp. 
97-110. 
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2. Democrazia deliberativa e legge suprema 

 
Bisogna varcare la porta del reame statunitense per comprendere le infinite possibilità di 
scelta dellõindividuo con s® stesso e in societ¨. Il concetto di democrazia deliberativa ¯ un 
buon punto dõinizio per comprendere la storia di una realtà innovativa come quella 
statunitense, un viaggio tra le parole che si tramutano in concetti attraverso la rottura con il 
mondo preesistente e nel momento in cui al popolo viene elargita la propria voce, ovvero 
quando la carta costituzionale diviene legge suprema6.  
Riprendendo in parte le speculazioni teoriche di Rawls7 e considerando Habermas8 come 
constante in questo paragrafo, la democrazia deliberativa ¯ qui concepita nellõassetto del 
discourse principle che conduce a una dimensione di immediatezza e chiarezza nei rapporti tra 
stato e cittadino. Uno dei principali stratagemmi della costituzione americana, nella forma 
con cui è ð adesso ð maggiormente interpretata negli Stati Uniti, consiste nel creare un 
canovaccio flessibile delle sorti della nazione, una sorta di vaticinium ex eventu sul futuro degli 
statunitensi. Una profezia che si autoadempie alla Merton, un teorema di Thomas nella sua 
più efficace realizzazione e verifica, e la volontà di grandezza e perfezione di unõunione che 
deve essere sempre la versione migliore di quella precedente. Questa flessibilità si fonda sulla 
volont¨ di creare uno spazio dõazione e interpretazione futura che possa reggere ai mutamenti 
del tempo, in una condizione di perenne tensione tra decisionalità e sussidiarietà, in bilico, 
ma sempre alla ricerca dellõequilibrio, tra stato centrale e singole unit¨ federali.  Invero, 
esempi quali lõimpeachment e lõinterpretazione del secondo emendamento sul divieto di avere 
una qualche regolamentazione sulle armi, dimostrano che la messa in discussione di una 
particolare realtà fino a quel momento accettata è sempre accolta in suolo statunitense. Ciò 
accade perch® lõinterrogarsi sulla labilit¨ del contesto storico-politico, che può produrre delle 
alterazioni nellõinterpretare e rendere attuativo quello che viene sancito nel breve testo 
costituzionale, è costante. 
In realtà, la costituzione sussume un assordante sottofondo di valori che si considera solo nel 
ventaglio di possibili letture delle libertà.  
La volontà deliberativa intrinseca alla costituzione degli Stati Uniti, se riletta con un focus 
specifico sulle potenzialità, potrebbe consentire una decisionalità maggiormente condivisa, un 
foro dialogante, anche tra forti contrapposizioni, capace di adattarsi allo scorrere repentino 
del tempo, alle emergenze che attanagliano la regione mondo, al susseguirsi dei colori politici 
alle elezioni, in uno strascico di momenti in cui lo stato-nazione è costantemente in 
discussione. 
Infine, la costituzione è legge suprema di organizzazione sociale e risulta di cruciale 
pregnanza nelle fasi di passaggio da un regime allõaltro, da una visione del mondo allõaltra. La 
costituzione non è un atto del potere in sé, bensì del popolo e della sua volontà e quella 
americana ð che conserva ancora il corpus principale ð è il frutto più maturo, senza additivi o 
conservanti, di rivoluzioni e rotture con il mondo conosciuto fino a quel momento. Difatti, 
parte del totale affrancamento dal retaggio inglese viene formalizzato grazie alla costituzione 
statunitense che è la prima ad essere positivizzata, nel senso che si inserisce in un complesso 
sistematico di norme. È molto più, o forse non lo è proprio, di un atto meramente 
descrittivo, ma ha una valenza prescrittiva che implica la certezza del diritto, le tutele e le 
libert¨ tante agognate dellõallora mondo nuovo.  
Parlare quindi di spirito del costituzionalismo americano vuol dire costante evoluzione e 
perfezionamento per raggiungere: ôa better Unionõ. 

                                                
6 C. Zurn, Deliberative Democracy and Constitutional Review, Law and Philosophy, 21 (2002), 4/5, pp. 467-
542. 
7 J. Rawls, òThe Idea of Public Reason Revisitedó, The University of Chicago Law Review, 64 (1997), 3, pp. 765ð807. 
8 J. Habermas, òPopular sovereignty as procedureó, in J. Bohman, W. Rehg (eds.), Deliberative democracy: 
Essays on reason and politics, Cambridge Massachusetts, The MIT Press, 1997, pp. 35-65. 
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Il diritto costituzionale, e tutto ciò che riguarda la Carta costituzionale, è un misto ben 
articolato e bilanciato di storia, legge, e scienza politica e lõinterpretazione della legge suprema 
è un percorso sempre soggetto ai mutamenti del tempo. Per comprendere questo punto è 
utile leggere quanto asseriva il governatore di New York nel 1907, Charles Evans Hughes: 
ôWe are under a Constitution, but the Constitution is what the judges say it isõ9. 
A primo acchito, sembrerebbe che la cifra distintiva dellõordinamento statunitense non sia il 
contenuto della costituzione e che, anzi, lo stesso sia di labile importanza. In realtà, il 
commento dellõallora governatore di New York sottende un livello di creazione della nazione 
molto più interessante. Rendere partecipi tutte le comunità delle varie entità federali, il potere 
politico del Presidente, dei corpi di polizia e dei cittadini ordinari, sono da considerarsi come 
momenti di struttura e formazione di una nazione, a partire dalle poche ð ma semplici e 
divulgative ð dichiarazioni presenti allõinterno della legge suprema. Invero, la Costituzione 
parla ôin tongues and riddlesõ ma la sua nota di mistero non ¯ da leggere come una mancanza di 
regole. Al contrario, come una speme di miglioramento nella sua interpretazione che, per 
lõappunto, deriva dai valori che la stessa costituzione già cela al suo interno, ma che gli 
statunitensi ricercano costantemente, in linea con le infinite possibilità e libertà della 
democrazia occidentale.  
 

3. Sogno populismi: una dicotomia che riecheggia i discorsi presidenziali 

(We vs They)  

 
Lõassetto valoriale statunitense e dei suoi cittadini resta ancorato alla migliore espressione 
della contemporanea There Is No Alternative (TINA politics). La stessa si traduce in una serie 
di discorsi appassionati e coinvolgenti dei leader che risultano ridondanti nel parafrasare il 
ôNoi contro Loroõ. Un senso di aggregazione che discende, e si dispiega, nel tessuto prima 
americano, e poi nello specifico statunitense e che, fin dai suoi albori, si manifesta nella sua 
eccezionalità e praticità costituzionale che conserva un corpus ben intatto e con poche 
scalfitture. Il preambolo della carta costituzionale appare già evidentemente chiaro sulla 
distinzione tra un vecchio conglomerato di individui e un nuovo gruppo di persone che 
popolano, e regolamentano il nuovo mondo. ôWe the People of the United Statesõ in 
contrapposizione a residui e collegamenti ad altre realtà governative, territoriali e di potere. I 
valori che si declinano nel concetto di giustizia, tranquillità domestica, benessere diffuso, 
difesa e garanzia di libertà nascono anche per contrastare il retaggio coloniale inglese. Si 
potrebbe asserire che sono una loro diretta conseguenza. Lõallora ônuovaõ realt¨ ¯ ora 
composta da un insieme di stati che hanno dato vita ad unõunione coesa, ma enormemente 
diversa. Come James Madison in maniera assordante aveva dichiarato nei Federalist Papers:  

If men were angels, no government would be necessary. If angels were to govern 
men, neither external nor internal controls on government would be necessary. 
In framing a government which is to be administered by men over men, the 
great difficulty lies in this: you must first enable the government to control the 
governed; and in the next place oblige it to control itself. A dependence on the 
people is, no doubt, the primary control on the government; but experience has 
taught mankind the necessity of auxiliary precautions10. 

Riprendendo quanto detto da Madison, il contrasto e la critica con il modello dellõex madre 
patria sancisce lõinizio del discorso del ôNoi contro Loroõ e si traduce anche nella stesura della 
carta costituzionale fino a raggiungere le perplessit¨ di inglobare quello che oggi non ôpu¸õ 
pi½ entrare a far parte del ôNoiõ. Non ¯ un caso se identit¨ e senso dõappartenenza sono due 

                                                
9 Per ulteriori informazioni si confronti: https://www.britannica.com/biography/Charles-Evans-Hughes. 
10 Si confronti: https://guides.loc.gov/federalist-papers/text-51-
60#:~:text=If%20angels%20were%20to%20govern,oblige%20it%20to%20control%20itself. 
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dei grandi interrogativi che tormentano la vita degli statunitensi. Difatti, è intrinseco nel 
pensiero di un cittadino a stelle e strisce il voler comprendere quale delle varie sfaccettature 
che lõUnione offre sia a lei/lui pi½ vicina. La costante ricerca dellõio nella terra delle libert¨ e 
dei sogni è una sequenza infinita di dollari americani in un foglio excel che si ripete ogni volta 
che la prima formula dõinterpretazione dellõio non funziona, fino allõultima sequenza, digitata 
la sera nel frangente prima di addormentarsi. Lõunico punto di svolta ¯ il passaggio dallõio 
isolato allõio in societ¨ quando allõarticolazione dellõunione come aggregato compatto si 
aggiunge la possibilità di avere elementi variegati e differenti forme di composizione.   
Il ruolo della costituzione in un ordinamento liberaldemocratico consiste proprio nella 
divisione delle sfere di potere nelle mani del governo. Lõintento ¯ quello di dare spazio e vita 
a una situazione bilanciata nel momento in cui devono essere prese decisioni che ricadono 
sulla totalità dei cittadini.  La creazione del principio checks and balances ha lõestremamente 
dirompente ideale di evitare sistemi di corruzione allõinterno dei meccanismi della politica. Il 
perenne controllo sullõaltro ¯, quindi, un roboante momento di definizione dellõidentit¨ degli 
statunitensi che deriva da quello che ¯ sancito allõinterno della costituzione. Il principio del 
checks and balances vuole perseguire il bene pubblico, il miglior interesse e la più ampia 
rappresentatività che una carica eletta possa dare ai propri elettori.  
Si potrebbe parafrasare dicendo che si è al cospetto del gioco di una bilancia tra il potere 
governativo che deve adempiere sia ai grandi obiettivi della società civile sia alla libertà 
(liberty) individuale. Nella sua totalità la carta costituzionale articola il suo insieme di valori in 
questa formula: òa framework for balancing liberty against poweró. 
Nonostante le evoluzioni che lõinterpretazione costituzionale ha subito dal 1787, il suo 
intento dichiarativo e il suo grido dõunione in  ôWe the People of the United Statesõ continua la sua 
eco nel corso dei decenni e rimbomba, sempre più intensamente, con il succedersi delle 
campagne elettorali.  
Riprendendo quanto già asserito nel primo paragrafo che si concentra sulla legge suprema e 
sulle pratiche deliberative, il populismo risiede nelle vere arterie del nuovo continente 
Americano e suggella la creazione della carta costituzionale. Gi¨ negli anni ô50 un noto 
sociologo ebreo-americano faceva notare come il populismo americano fosse un elemento 
strutturale del paese11. Lo sbilanciamento nei confronti del pubblico sulla sfera dei poteri crea 
spazio dõazione per una non totalizzante, ma riempitiva e amica di altre ideologie. Shils, il 
sociologo di cui sopra, notava come il palcoscenico mediatico e la volontà di fomentare le 
folle e suscitare interesse per le proprie parole ð attraverso atti performativi pubblici ðfosse la 
chiave di lettura della società e dello stato-nazione statunitense12. La principale attività del 
politico statunitense ¯ soddisfare il popolo facendo ôcoseõ, un poõ come Obama dir¨ in uno de 
suoi ultimi discorsi nel 2016 durante un summit dei leader americani: ôI suppose that makes me a 
populistõ13. In qualunque forma che superi gli stereotipi e comprenda le necessit¨ dellõattualit¨, 
la costituzione statunitense sembra essere nata per poter riempire con la sua semplicità, 
brevità e nota di spirito populista, il grande sogno americano.  
Riscatto di una sovranità popolare, il gioco completo della società civile ð capace e 
volenterosa di rovesciare lo status quo ð era gi¨ lõimperativo categorico alla base della nascita 
dei tredici stati. Unõalterazione della democrazia che si alimenta di visioni del mondo di 
natura dicotomica e di ideologie sottili nei contenuti, ma dirompenti nella retorica e 
permanenti nelle menti degli uditori, come testimoniano le ultime elezioni che hanno visto 
Biden versus Trump, ma che non hanno impedito al presidente eletto, Joe Biden, di invocare 

                                                
11 M. Anselmi, Populism: An introduction, London, Routledge, 2018.  
12 E. Shils, The Torment of Secrecy: The Background and Consequences of American Security Policies, Chicago, Ivan R. 
Dee, 1996. 
13 Si confronti: https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2016/06/30/remarks-president-
obama-prime-minister-trudeau-canada-and-president-pe%C3%B1a. 

https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2016/06/30/remarks-president-obama-prime-minister-trudeau-canada-and-president-pe%C3%B1a
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2016/06/30/remarks-president-obama-prime-minister-trudeau-canada-and-president-pe%C3%B1a
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lõunit¨ del popolo statunitense ð altra categoria tipica dellõideational approach14 del populismo ð 
per lenire le ferite del paese15. 
 

4. Quello che i colori non dicono e quello che i candidati si lasciano 

sfuggire  

 
Si discute di politiche democratiche e di scienza politica quando si affronta il tema della 
democrazia e delle opzioni di scelta che la stessa detiene. Entrando nel dettaglio della 
democrazia statunitense, la mancanza di scelta reale, e lõassottigliamento evidente che in 
molte piattaforme politiche caratterizza il binomio repubblicani versus democratici, è stato 
consideratoð secondo alcuni ðlesione della base naturale del concetto di democrazia, che ne 
degrada la sua evoluzione e presenza ascritta nel tempo16, secondo altri ð semplice 
espressione endemica del sistema maggioritario. Tra i primi, si annovera anche un politico 
afferente a uno dei third parties statunitensi, Ralph Nader che nel 2000 utilizzò questa 
principale motivazione per candidarsi alle elezioni presidenziali: ôIt was the systemic 
convergence of the two major parties, which is weakening all citizensõ groups, that prompted 
me to run for presidentõ17. 
Il candidato ð molto bruscamente ð parl¸ di  ôcrisis of democracyõ. Utilizz¸ come stratagemmi 
per la sua campagna la necessità di dare adito a questioni spesso lasciate da parte e quella di 
ricostituire la riforma elettorale. Una voce fuori dal coro quella dellõindipendentista che si 
propose alle presidenziali del 2000, ma, al contempo, una costante che ripropone la formula 
ð ormai ossidata ð del sistema dellõAmerica statunitense. Il titolo di questo paragrafo fa eco 
proprio allõ incapacit¨ di creare uno spazio vitale per schieramenti altri rispetto a quelli dei 
repubblicani e dei democratici. Lõesempio di Ralph Nader ne esemplifica la portata.  
Sebbene in nessun documento sia sigillato il bipartitismo e bipolarismo dellõarena 
statunitense, ¯ indubbio che questõultimo persista e provochi scosse di magnitudo non poco 
contenute allorché le due faglie più grandi incontrano un qualcosa che cerca di intrufolarsi tra 
di loro. Spossandosi nella lotta e nella caccia del batterio un poõ escherichia coli, le difese dei 
due rispettivi contendenti si innalzano e riescono ad annullare, inglobandolo al pi½, lõazione 
del terzo incomodo. In qualsiasi campo lo si voglia contestualizzare, che sia la geologia o la 
biologia o la matematica che non ritiene significativa la terza cifra decimale, il bipolarismo 
sembra governare sovrano nel mondo USA.  
Secondo alcuni autori18, la sempre crescente diminuzione della partecipazione al voto, 
esclusione fatta per le ultime elezioni che, invece, hanno visto un aumento della 
partecipazione e hanno decretato il presidente con il numero più altro di voti mai assegnati, e 
anche del presidente non eletto19, è da rintracciarsi nella mancanza di scelta reale, o meglio di 
lista di opzioni, che si distacchino da quelle afferenti al partito democratico e a quello 
repubblicano. Un assottigliamento che appariva essere chiaro sia in politica estera sia interna 
fino ai tempi di Bill Clinton e Bush junior. Lõimpressione generale di un cambiamento 
sembrava essere ritornata con lõelezione di Obama20, una ventata di cambiamento e di 
promesse in materia di policies and politics che ha avuto una forte eco a livello nazionale e 

                                                
14 C. Muddle, C.R. Kaltwasser, Populism: A very short introduction, New York, Oxford University Press, 2017. 
15 Si confronti: https://www.cnbc.com/2020/11/07/read-joe-biden-acceptance-speech-full-text.html. 
16 Q. Kidd, The real (lack of) difference between Republicans and Democrats: a computer word score analysis of party 
platforms, 1996ð2004, Political Science & Politics, 41 (2008), 3, pp. 519-25.  
17 Si confronti: https://www.tampabay.com/archive/2000/11/02/in-the-presidential-race-on-principle/ 
18 S. J. Rosenstone, J. Hansen, Mobilization, participation, and democracy in America, New York, Macmillan 
Publishing Company,1993. 
19 Biden ha ricevuto circa 73 milioni di voti, Trump 70 milioni. Ultimo riferimento consultato in data 8 
novembre 2020.  https://edition.cnn.com/election/2020/results/president. 
20 S. Lucchini, R. Matarazzo, La lezione di Obama, Milano, Baldini & Castoldi, 2014. 
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internazionale e che si ¯ un poõ riassaporata, sempre in ambiente democratico, grazie a 
Kamala Harris, prima donna afro-americana, figlia di immigrati e di origini indo-giamaicane a 
diventare vicepresidente degli Stati Uniti dõAmerica.  
Tuttavia, se ci si volge ai rossi, una smossa di drammatica opposizione era avvenuta nel 2016 
con lõelezione di un presidente un poõ parecchio fuori dalle righe a livello internazionale il 
quale, ancora adesso, non accetta la sconfitta alle presidenziali e continua a preoccupare per 
le sue dichiarazioni.  
In realtà, sebbene molta letteratura in merito suggerisca che i due partiti non sono altro che 
una mirror image dellõuno sullõaltro, esiste una residuale letteratura, in materia prevalentemente 
di scienza politica, che evidenzia le sottovalutate ma cospicue differenti modalità di fare 
politica dei Big Two21. Si può asserire, che esista una maggiore ideologizzazione di purezza 
dottrinale nel contesto repubblicano, mentre negli intorni democratici ci si ritrovi di fronte ad 
una coalizione di diversi gruppi sociali che prediligono la concreta azione del governo in 
politica22. 
Nello specifico, ¯ innegabile che lo spazio dõ azione a livello pragmatico risulti pi½ elevato in 
sede democratica. In uguale misura, è questa caratteristica che induce a limitare le possibilità 
di attrarre lõelettorato su versioni partitiche comuni e aggreganti. Accade, quindi, che, 
specialmente una volta finite le primarie, ma in realtà anche nel bel mezzo delle stesse e dei 
caucus, il gioco della vittoria presidenziale per i democratici resti intriso di complessità.  
È in questo istante che si comprende il perché i radicals non abbiano ottenuto grande 
successo durante le elezioni. Recentemente, anche il quarantaquattresimo presidente USA, 
Barack Obama, avvertiva i suoi colleghi di partito affinché non eccedessero nelle proposte di 
campagna elettorale con programmi composti di soli outliers, così da non muoversi ôtoo far left 
in their policyõ, una misura bilanciata che lõultimo ticket BidenðHarris è riuscita ad accogliere. Il 
rischio è, ed è sempre stato, quello di darla facilmente vinta ai repubblicani che restano 
moderatamente conformi alle principali linee di partito, nonostante si pensi il contrario 
quando ci si rammenta di Donald Trump.  
Negli States il radicalismo è molto affrontato, ma poco condiviso, e il caro elettore medio 
non ne vuole tanto sapere. Adoperando una prospettiva molto ampia, si potrebbe asserire 
che lõelettorato statunitense si orienti su questioni di politiche pubbliche con marcato 
interesse verso il centro-sinistra, identificandosi ð maggiormente ð nelle minuziose soluzioni 
di leggi e relativi piani nazionali del partito democratico. Tuttavia, questa scelta collassa nellõ 
attimo in cui lõinterventismo e attivismo del governo viene posto in discussione. Invero, gli 
stessi cittadini sono generalmente prevalentemente affini a una libertà decisionale e 
individuale in tema interventista.  
In ogni caso, quello che accade a livello di politics statunitense è una divergenza concettuale 
che si traduce in praxis tra sistema partitico e presidente. La stessa natura costituzionale che 
fa convergere le elezioni legislative e quelle presidenziali costituisce un mandato diretto della 
presidentialization dei partiti allõinterno dello stato-nazione, oltre le logiche di potere del partito 
personale23. La figura del leader che rappresenta un partito è, invero, una mera etichetta che, 
già a partire dagli anni della guerra fredda, ha iniziato a colorarsi di un trito di sfumature, non 
più solamente rosse e blu. Il vestire ð e credere ð in un colore rispetto ad un altro non 
assicura una linea di partito nella scelta e implementazione delle politiche della stessa 
cromatura. Al contrario, le necessità storico-economiche dellõattualit¨ in cui i leader si 

                                                
21 K. Eriksson, Republicans value agency, Democrats value communion, Social psychology quarterly, 81 
(2018), 2, pp. 173-184. 
22 M. Grossmann, D. A. Hopkins, Ideological Republicans and group interest Democrats: The asymmetry 
of American party politics, Perspectives on Politics, 13 (2015), 1, pp. 119-139. 
23 S. Fabbrini, Compound democracies: Why the United States and Europe are becoming similar, Oxford, Oxford 
University Press, 2010. 
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trovano ad operare, e le loro attitudini personali, costituiscono parte fondamentale nella 
presa e messa in atto delle decisioni governative.  
Nel dilemma tra affinità ideologica condivisa e politiche pubbliche e sociali concrete e tra 
communion versus agency, permane la scelta da parte degli elettori.  
Sebbene secondo alcuni studiosi24, la leadership sarebbe la caratteristica primariamente 
stimata dagli elettori che scelgono di votare ôrepubblicanoõ, in contrapposizione alla 
benevolenza e la compassioneð elementi prediletti dagli elettori democratici. Nel momento 
della scelta presidenziale, i punti di sovrapposizione nelle motivazioni e scelte da parte dei 
cittadini statunitensi sono, però, innumerevoli. Selfðoriented motivation e otherðoriented motivation 
non riescono ad essere risposte esaustive alle domande di tutti i cittadini USA. Ebbene, 
queste due predominano nello scenario e appaiono come le uniche disponibili. 
Dopo le elezioni del 2000, domande circa il sistema a due partiti statunitense hanno 
coinvolto studiosi di diverse discipline e aree del mondo. La storia che reclama una 
competizione tra soli due partiti alle presidenziali è, a volte, valutata come una diminuzione di 
fiducia nel legame tra i cittadini e il loro governo. Forse questa situazione è legata 
allõevoluzione dei partiti politici statunitensi come istituzioni fin dai tempi delle riforme 
jacksoniane e, forse, i partiti giocano un ruolo troppo rilevante nellõorganizzazione e supporto 
ð finanziario e non ð delle campagne dei singoli candidati. Invero, è questo crogiolo di 
spiegazioni che ha creato, e alimentato, uno stallo nella percezione comune delle opzioni 
politiche ð e di partiti ð nelle menti e nei cuori dei cittadini dello stato a stelle e strisce. 
In generale, le differenze e le somiglianze tra i due partiti sembrano essere talmente bilanciate 
da poter creare unõ adeguata soddisfazione tra i vari gangli della societ¨ statunitense. I 
democratici nel corso dei decenni hanno raccolto le molteplici espressioni delle identità 
sociali della cultura e realtà statunitense, riunendo tanti pezzettini di un puzzle che ancora 
non risulta definito e, neanche lontanamente, finito. Al contrario, in casa dei repubblicani lo 
stendardo ¯ unico e comune: quello dellõideologia nazionale e conservatrice che non subisce 
graffi alcuni. Allo stesso tempo, e qui si ritorna al perché alcune thick ideologies, come quella 
socialista, non abbaino attecchito negli Stati Uniti, la variegata diffusione sul territorio di 
diversit¨ sociali ha limitato lõazione di attivisti o politici legati a esacerbare conflitti politici 
basati sulla classe sociale. Inoltre, siccome il partito democratico ha optato, strategicamente, 
per unõintesa di coalizione tra diversi gruppi sociali, gli stessi che caratterizzano la miriade di 
sfaccettature dei vari componenti del partito, il prevalere di unõideologia sullõaltra ha stentato 
a formarsi.  
In definitiva, per gli statunitensi la semplicità è alle porte, forse perché gli stessi sono 
ôorgogliosiõ ma ôpoco coscientiõ del proprio sistema democratico elettorale25. 
Su quale sia il partito più salutare, il dibattito risulta ancora acceso. Nel 2010, alcuni studiosi 
dellõUniversit¨ di Harvard iniziavano a porsi domande alquanto interessanti sullõargomento26. 
Ad esempio, i ricercatori notavano lõesistenza di un disequilibrio nellõattitudine e grado di 
rilevanza che i democratici e i repubblicani danno al tema della salute. I democratici 
sembrano avere a cuore tutto lõassetto delle politiche e delle riforme dellõassistenza sanitaria, 
mentre i repubblicani si affacciano agli stessi argomenti con marcata superficialità. Tuttavia, 
ciò che gli studiosi della prestigiosa università statunitense hanno rilevato, grazie alla messa in 
atto di analisi quantitative basate su questionari, appare singolare. I democratici sarebbero più 
coinvolti sul tema del benessere fisico perché la loro salute è meno ôbenevolaõ rispetto a 

                                                
24 L. Laustsen, Choosing the right candidate: Observational and experimental evidence that conservatives 
and liberals prefer powerful and warm candidate personalities, respectively, Political Behavior, 39 (2017), 4, 
pp. 883-908. 
25 L. S. Maisel, American political parties and elections: A very short introduction, Oxford, Oxford University Press, 
2016. 
26 S. Subramanian, J. M. Perkins, Are republicans healthier than democrats?, International journal of 
epidemiology, 39 (2010), 3, pp. 930-31. 
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quella dei repubblicani i quali, infatti, considerando cardine nelle loro vite il valore della 
responsabilità individuale e, quindi, giovano di una salute migliore. Non si tratterebbe, perciò, 
di una giustificazione sulla questione salute che fa riferimento a un più levato status sociale 
ed economico, ma di unõaderenza ai valori repubblicani che ne implica le conseguenze in 
termini di ôthe healthiest partyõ.  Se tutto questo basti per poter scegliere un partito rispetto allõ 
altro, è ancora poco chiaro. Frattanto, la nazione divisa in due imperativi categorici 
contrastanti sussume lõ immagine degli Stati Uniti. 
Nonostante ci¸, la scia dellõantico American dream resta e la sfida tra i partiti e gli aggregati che 
si aggiungono in lizza è un tormento costante per gli appassionati di politica e un dilemma 
perenne che accumuna gli studi sugli Stati Uniti. Tuttavia, molti dei rebus della potenza 
occidentale potrebbero essere risolti rievocando una ben nota frase dellõex presidente 
Woodrow Wilson :ôSome people call me an idealist. Well, that is the only way I know to be an American. 
America is the only idealistic nation in the worldõ27. 
In tema di riforme, di cambiamenti nel sistema americano, in materia di politiche 
economiche e sociali, la sfida e la volont¨ di miglioramento resta un punto cardine dellõessere 
americano e ne spiega le sue molteplici diversità con i modelli europei. E, ahimè, la 
problematicità nel comprendere in toto gli States. 
In breve, il sistema partitico binario, la partita tra cosmopolitismo e multiculturalismo contro 
valori cristiani e tradizioni, è senza fine. Si sta dotando, però, di arbitri capaci e non 
spaventati. Gli stessi che ammoniscono e procedono in maniera autonoma con i cambi, che 
hanno rimescolato le sorti della partita del 2020 con giocatori di squadre diverse che, però, 
per conveniente semplicit¨ si sono uniti a uno schieramento almeno un poõ affine. Meno 
fazioni sono necessarie in unõ ottica del winnerðtakesðall plurality elections.  
In conclusione, i partiti formalmente in competizione per le elezioni sono sempre due. 
Tuttavia, il conglomerato di diversità che contengono al loro interno è talmente annidato che, 
un poõ, il bipolarismo persiste nella menzogna.  
 

5. Elezioni 2020 e possibili scenari futuri 

 
Ci sono voluti ben quattro giorni prima di comprendere il vincitore di queste ultime elezioni 
presidenziali. Tra i voti per posta, la proclamazione della vittoria senza basi di Trump, le 
minacce dellõavvocato Rudy Giuliani, il riconteggio dei voti nei singoli swing states e il keep faith 
di Joe Biden, ¯ stata davvero una lotta allõultimo stato e allõultimo colore. Una battaglia che si 
è interrotta solo con lõassegnazione ai democratici dei grandi elettori della Pennsylvania. 
Appare, quindi, essere giunto un mondo in cui Biden sembra meno balbuziente di Trump 
che per ben quattro anni ha spopolato sui social ð e non solo ð con dichiarazioni raramente 
documentate e, intanto, ¯ diventato il quarto presidente che nellõultimo secolo non ha 
ottenuto il secondo mandato.  
Molti dibattiti in suolo statunitense ma anche nel resto del mondo si chiedono cosa cambierà 
con la vittoria di Biden, e cosa cõ¯ da aspettarsi sulla volontà, già preannunciata da Trump, di 
non accettare la sconfitta28. 
A metà Novembre 2020, siamo ancora spettatori dei tweet arrabbiati di Trump e del suo 
staff. 
Tuttavia, nel mentre dello spoglio elettorale, gli Stati Uniti si sono formalmente ritirati dal 
trattato di Parigi sul clima e i numeri dei contagi della pandemia hanno continuato a crescere. 

                                                
27 Si confronti: https://www.wilsoncenter.org/about-woodrow-wilson. 
28 G. Paris, "Pr®sidentielle am®ricaine, J Ĭ 1: une bataille du d®pouillement redout®e au soir du 3 
novembre", Le Monde, 2 novembre, 2020. 
https://www.lemonde.fr/international/article/2020/11/02/presidentielle-americaine-j-1-une-bataille-du-
depouillement-redoutee-au-soir-du-3-novembre_6058153_3210.html. 




